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等同原则的主要内容（一）
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A、等同原则的概念
等同原则是指被控侵权者实施的技术方案与专利权利要求所保护的技术方案，在某个或者某些技

术特征上有所不同，但是如果对应的技术特征是以基本相同的方式，实现基本相同的功能，产生基本相

同的效果，则仍然落入专利的保护范围，构成专利侵权行为。

（专利应用若干问题解释一：第17条 方式、功能和效果三要素测定法）

B、等同原则的通常表现形式

1、产品部件位置的简单移动； 2、必要技术特征的分解或者合并；

3、方法步骤顺序的简单变化； 4、产品部件的简单替换等等。



等同原则的主要内容（二）
C、等同侵权判定三步法

1、排除全面覆盖原则适用的情况下，确定被诉侵权技术方案与专利技术方案之间的区别技术特征；

2、分析区别技术特征实际采用的技术手段、功能和效果是否基本相同；

3、除却现有技术抗辩、禁止反悔原则或捐献原则抗辩成立的情况下，判定等同侵权。

D、等同原则判定侵权过程中存在的问题

1、以基本相同功能和效果去逆推被诉侵权技术方案与专利技术方案的技术手段基本相同，从而认定等同侵权，弱化了技术手段的判断。

2、以加强专利权保护的思维适用技术等同原则认定侵权成立的情形下，限制禁止反悔原则和捐献原则的适用。

3、被诉侵权技术方案落入专利保护范围，侵权方采用被诉侵权技术方案的技术特征与现有技术的技术特征相等同的现有技术抗辩，在无

专利无效宣告决定书、专利审查档案等证据佐证下，对于等同情形的现有技术抗辩不轻易认定。

4、不考虑专利技术方案中区别于现有技术的区别技术特征在整个技术方案中所起的创造性作用，将社会公众普遍应用的现有技术特征解

释进专利权利要求的保护范围，进而适用等同原则判定侵权。



等同原则与创造性
之间的关系
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专利创造性概念和三步法

创造性，是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，该实用新型

具有实质性特点和进步。现有技术，是指申请日以前在国内外为公众所知的技术。 A 22.3

专利创造性评价三步法：

（1）确定最接近的现有技术；

（2）确定发明相对于现有技术未公开的区别特征和发明实际解决的技术问题；

（3）判断要求保护的发明实际所要解决技术问题的区别技术特征相对于现有技术是否属于公知常识，

是否在同一份现有技术的对比文件或另一份现有技术的对比文件中公开，并且与发明所要解决技术问题所

起的作用是否相同，以此来判断要求保护的发明对本领域的技术人员来讲是否显而易见。



等同原则与专利创造性评价的关系

A、等同原则与专利创造性评价在维护专利制度的宗旨方面承担着不同的功能，程序不同，有明显区别：

对比对象不同 对比方式不同 比对时间不同

B、等同原则与专利创造性评价之间存在的相通之处：

将两种技术方案对比，找出区别技术特征，明确区别技术特征所要解决的技术问题，

解决问题的技术特征是否对本领域的技术人员显而易见。



等同原则与专利创造性的关系图

图1标记：从左到右标示的是科技发展进步； P普通人众所周知的事实； G本领域技术人员普遍知晓的公知常识；

X现有技术，X1 、X2 不同现有技术方案和/或现有技术特征组合； ZL专利技术方案； H1专利申请日（有优先权的，指优先权日）；

C创造性评价； Q被控侵权技术方案； H2侵权行为发生时； D等同特征；

P、G和 X有相互箭头标识表示现有技术方案与公知常识、众所周知的事实可以结合； ZL与Q双向箭头表示发生专利侵权诉讼
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专利创造性判断引入
专利等同原则侵权判定案例



标题内容

广东日昭新技术应用有限公司与杭州华新高科新材料有限公司

实用新型专利纠纷案件

专利名称及专利号：屏蔽绝缘电缆形导电管母线

（专利号：03226611.1）

专利权人：罗志昭，独占授权许可人：广东日昭新技术应用有限

公司使用。

专利申请日：2003年5月30日，公告日：2004年12月22日

权利要求1：一种屏蔽绝缘电缆型导电管母线、用于电力变压器与

高压开关进线柜连接作过电流用，其技术特征是屏蔽绝缘电缆形导电管

母线是将管状导体外表加以屏蔽绝缘，绝缘材料是用塑料类。屏蔽绝缘

电缆型导电管母线最外绝缘层是导电屏蔽接地层，将导电屏蔽接地层加

以接地，并外加保护套，使该屏蔽绝缘电缆型导电管母线绝缘表层电位

为零。



屏蔽绝缘电缆形导电管母线

实用新型专利的无效决定摘要

A、本专利的技术方案中管状导体外面是绝缘层，绝缘层外面是导电

屏蔽接地层，绝缘层与屏蔽层是分开的。附件6中导体外面是复合层，该

复合层同时起到了绝缘和屏蔽的作用。

权利要求1与附件6的技术方案之间存在着实质性的不同，并且权利

要求1中屏蔽绝缘电缆形导电管母线的结构更为简单，可以带来很好的过

电流效果，最外层为导电屏蔽接地层可以避免绝缘表面局部放电，能够获

得对危险的接触电压进行防护等有益的技术效果。

B、将权利要求1与附件14相比，两者的区别在于：（A）两者的母

线导电部分结构不同：（B）两者公开的母线绝缘结构不同：（C）使用的

环境和目的不同：因此两者解决的技术问题不同，并且权利要求1中屏蔽

绝缘电缆形导电管母线的结构更为简单，可以带来很好的过电流效果，最

外层为导电屏蔽接地层可以避免绝缘表面局部放电，能够获得对危险的接

触电压进行防护等有益的技术效果。

被控侵权产品技术方案

2011年5月9日保全的被控侵权技术方案1：公证书第6页显示侵

权产品1与变压器连接，公证书第16、17页显示侵权产品1与开关柜连

接，侵权产品1铜管导体外包覆有深红色的热缩套管、浅红色的屏蔽

层、黑色保护套，从管状导体黑色外护套内有一根黑色的软带引出，

与金属支架相连，以实现屏蔽接地的功能。（实际样品是在浅红色的

屏蔽层之外还有绝缘层和护套）

2012年9月28日保全的被控侵权技术方案2：侵权产品2通过中间

接头和立杆连接于变压器与10KV的开关柜之间，侵权产品2采用空心

的铜（铝）管为专用导体。复合绝缘母线采用空心的铜（铝）管作为

导体，铜（铝）管的外表有耐火导热层、绝缘防水层、导热绝缘层、

均压层、绝缘防水层、接地屏蔽层、绝缘保护管层、以及抗紫外线的

绝缘三色护套外保护层构成。



最高院（2015）民提字第58号案件判决要点

关于第19714号决定的相关认定及其对本案侵权判断的影响。目前，我国采取的是专利无效行政程序与侵权民事诉讼程序二元分立体制。在这一体

制下，专利无效请求和侵权民事诉讼案件分别由专利复审委员会审查和人民法院审理。由于无效决定和侵权判断往往都涉及技术方案、技术特征的比对，为

了避免生效无效决定和侵权民事判决的相关认定出现明显矛盾，人民法院应当对无效决定中与侵权诉讼争议焦点有关的认定予以充分考虑。如果无效决定中

对权利要求与现有技术的区别进行了认定，并且该区别与被诉侵权技术方案与权利要求的差异相同或实质相同的，人民法院应当结合无效决定的相关认定，

对权利要求进行解释，合理确定权利要求的保护范围。

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条规定：“被诉侵权技术方案的技术特征与权利要求记载的全部技术特征相

比，缺少权利要求记载的一个以上的技术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有落入专利权的保护范围”。将被诉侵权产

品1与权利要求1比较，二者至少存在以下两个方面的差异，被诉侵权产品1未落入涉案专利权的保护范围。

首先，二者的用途不同。被诉侵权产品1连接于变压器与开关柜之间，用于电流传输，与权利要求1中的“过电流用”不同，与附件14的“电流传输”相同。

因此，被诉侵权产品的用途与权利要求1有明显差异，并且该差异与第19714号决定认定的区别1相同。

其次，二者的绝缘结构不同。被诉侵权产品1的屏蔽接地层外还设置有绝缘层和保护套，其绝缘结构与权利要求1中的“最外绝缘层是导电屏蔽接地层”不

同，与附件14的“多层结构，接地层外还有其他绝缘层”基本相同。因此，被诉侵权产品1的绝缘结构与权利要求1亦有明显差异，并且该差异与第19714号决定

认定的区别2实质相同。



专利创造性判断纳入
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所属技术领域
的技术人员

将专利创造性判断引入等同原则适用时需要考虑的因素

显而易见 现有技术



现有技术抗辩排斥等同原则的适用

现有技术抗辩
（专利应用解释一14条）

被控侵权技术方案与涉案专

利构成相同或等同侵权，但

被控侵权技术方案与一项现

有技术的技术特征构成相同

或等同

一项现有技术方案+本领域
技术人员熟知常识组合

公开了发明点的一项现有技
术+通用部件结合

以专利权利要求为参照，判

断被控侵权技术方案的技术

特征与现有技术相同或者等

同
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病理切片机进给装置实用新型专利实例

专利一：专利权人：A公司，申请日：2016.12.27，公告日：2017.8.15
权利要求1：一 种 病 理 切 片 机 切 片 的进 给 装 置 ，其 特征在于 :
包 括 卧 式 底 座 组合、设 置 在 卧 式 底 座 组合上的立式底座组合、
与用于夹住组织标本的钳座连接的连接座、以及传动组合; 
所述卧式底座组合包括卧底座、可沿着卧底座左右往复滑动的卧滑座; 
所述立式底座组合包括固定在卧滑座上的立底座、可沿着立底座上下往
复滑动的立滑 座，连接座固定连接在立滑座的侧面，立滑座的前表面贴
合安装有水平设置的滑轨; 
所述传动组合包括传动轴、由传动轴带动转动的转盘、滑块，滑块可沿
滑轨移动的安装 在滑轨之间，滑块通过柱销与转盘连接由转盘带动往复
滑动。

专利二：专利权人：A公司，申请日：2017.8.2，公告日：
2018.2.23
权利要求1：病 理 切 片 机 的 传 动 进 给 装 置 ，其 特
征在于 :包 括 传 动 进 给 单 元 、曲 轴 和 支 架 ，所 述
传 动进给单元包含垂直传动滑座和水平传动滑座，所述支
架与所述水平传动滑座通过水平导 轨连接，所述垂直传动
滑座与所述水平传动滑座通过竖直导轨连接，所述曲轴驱
动所述垂 直传动滑座竖直运动。

专利二的专利权评价报告引用专利一评价构成抵触申请，得出专利二不具有新创性。



该案件带来的思考

1、在专利二引用专利一全文评价负面的情况下，在一个月之内提出意见陈述向国知局申请修改评价报告，最终维持评价
报告的意见，该如何处理。

2、他人实施专利权二的技术方案构成侵害专利权二的同时，是否侵害专利权一。

3、在主张侵害专利权一的技术方案时，如何看到专利权二的技术方案新创性评价，实施专利权二的技术方案与专利一的
权利要求1是否构成技术等同。

4、本案专利二的专利权评价中的从专利一作为现有技术的权利要求和说明书为基础评价作出的基本相同的技术手段与指
控实施专利二技术方案的技术等同该如何看待存在的差别：

A、基本相同的技术手段，可以是技术特征完全相同或等同的一个完整技术方案，也可以是采取等效替换的技术手段的相
似技术方案。
B、等同原则，指的是技术特征等同，而不是技术方案等同，技术方案等同在专利创造性评价中与基本相同技术手段相似。

C、在本案中专利一构成专利二的抵触申请不具有新创性的负面评价后，在判断技术等同过程中，特别要注意的是被控侵
权技术方案与涉案专利权利要求进行等同原则判定侵权时，等同原则通常表现形式上的“必要技术特征的分解与合并”
可能出现的争议判断。



该案件带来的思考

1、在专利二引用专利一全文评价负面的情况下，在一个月之内提出意见陈述向国知局申请修改评价报告，最终维持评价
报告的意见，该如何处理。

2、他人实施专利权二的技术方案构成侵害专利权二的同时，是否侵害专利权一。

3、在主张侵害专利权一的技术方案时，如何看到专利权二的技术方案新创性评价，实施专利权二的技术方案与专利一的
权利要求1是否构成技术等同。

4、本案专利二的专利权评价中的从专利一作为现有技术的权利要求和说明书为基础评价作出的基本相同的技术手段与指
控实施专利二技术方案的技术等同该如何看待存在的差别：

A、基本相同的技术手段，可以是技术特征完全相同或等同的一个完整技术方案，也可以是采取等效替换的技术手段的相
似技术方案。
B、等同原则，指的是技术特征等同，而不是技术方案等同，技术方案等同在专利创造性评价中与基本相同技术手段相似。
C、在本案中专利一构成专利二的抵触申请不具有新创性的负面评价后，在判断技术等同过程中，特别要注意的是被控侵
权技术方案与涉案专利权利要求进行等同原则判定侵权时，等同原则通常表现形式上的“必要技术特征的分解与合并”
可能出现的争议判断。



交流方式



谢谢观看与聆听
Thank you for watching and listening 


